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Idee chiave

dignità della persona umana - civiltà della comunione - Dottrina sociale della Chiesa - limite, 
fragilità e relazione come luoghi autentici dell’umano - il bene comune, i diritti umani e lo sviluppo 
umano integrale - Il lavoro, la verità e la libertà nella transizione digitale - nuove forme di 
disuguaglianza, controllo e guerra tecnologica - La civiltà dell’amore come alternativa alla cultura 
della potenza 

Sinossi

Magnifica Humanitas offre un discernimento sulla custodia della persona umana nel tempo 
dell’intelligenza artificiale, riconoscendo un profondo cambiamento d’epoca. Pone al centro la dignità 
dell’essere umano come criterio per orientare il progresso tecnico. La Dottrina sociale della Chiesa 
accompagna tali trasformazioni, indicando nel bene comune, nella solidarietà e nella sussidiarietà i 
criteri fondamentali per leggere e interpretare la trasformazione in atto. Indica come alternativa alla 
cultura della potenza e della guerra una civiltà dell’amore fondata su giustizia, dialogo e responsabilità 
condivisa. 

Sintesi

Introduzione – Le res novae del nostro tempo 

L’Introduzione di Magnifica Humanitas apre il documento con un’affermazione programmatica che 
orienta l’intera riflessione successiva. L’umanità è collocata di fronte a un bivio storico che non 
riguarda semplicemente il progresso tecnico, ma il senso stesso dello sviluppo e della convivenza 
umana. Il testo afferma infatti che «la magnifica umanità creata da Dio si trova oggi di fronte ad 
una scelta decisiva: innalzare una nuova torre di Babele o edificare la città santa, dove Dio e 
l’umanità abitano insieme». Questa alternativa simbolica introduce fin dall’inizio il confronto tra una 
costruzione fondata sulla potenza e sull’autosufficienza e un cammino di responsabilità condivisa e 
comunione. 

Ogni generazione riceve il compito di dare forma al proprio tempo, ma su ogni epoca incombe il 
rischio di edificare un mondo disumano e più ingiusto. Il criterio decisivo per leggere questo passaggio 
storico è di natura antropologica e teologica: la comprensione dell’essere umano non può prescindere 
dall’Incarnazione, perché «solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera luce il mistero 
dell’uomo». Senza questo riferimento, il progresso rischia di ridurre la persona a funzione, dato o 
prestazione. 

Le res novae del presente, cioè le grandi trasformazioni storiche che interpellano la coscienza 
cristiana, sono segnate dall’espansione accelerata della digitalizzazione, dell’intelligenza artificiale e 
della robotica, che incidono in profondità sulle strutture sociali, sui processi decisionali e 
sull’immaginario collettivo. La tecnica è riconosciuta come dimensione autenticamente umana, 
radicata nella libertà e nella creatività, ma la sua potenza introduce una responsabilità nuova e inedita. 



A questo proposito il testo osserva che «mai prima d’ora l’umanità ha avuto tanto potere su se 
stessa», evidenziando l’urgenza di orientare tale potere verso il bene comune. 

Le immagini bibliche di Babele e della ricostruzione di Gerusalemme offrono così la chiave di 
discernimento dell’intero documento: l’alternativa non è tra accettare o rifiutare la tecnologia, ma tra 
un uso che disgrega e uno che custodisce l’umano. 

Capitolo 1 – Un pensiero dinamico fedele al Vangelo 

Viene chiarito il metodo di fondo con cui il documento intende affrontare le trasformazioni del 
presente. La Dottrina sociale della Chiesa viene presentata non come un insieme statico di norme, 
né come un sistema ideologico da applicare dall’esterno, ma come un pensiero vivo, capace di 
leggere la storia alla luce del Vangelo e di accompagnare l’umanità nelle sue concrete vicende. Essa 
nasce da una Chiesa che non si colloca fuori del mondo, ma che condivide il cammino dei popoli e 
riconosce nella storia il luogo in cui il Vangelo interpella l’esperienza umana. 

Il testo sottolinea che la Dottrina sociale non è un’ingerenza indebita nelle questioni temporali, ma 
esprime la responsabilità propria della Chiesa verso il bene comune, poiché essa è costituita «in 
Cristo, in qualche modo sacramento dell’intima unione con Dio e dell’unità di tutto il genere 
umano». Da questa consapevolezza nasce un atteggiamento di ascolto e di dialogo con i linguaggi 
del presente, che non è mera attenzione sociologica, ma autentico discernimento spirituale. 

In questa prospettiva, viene richiamato l’orientamento del Concilio Vaticano II, secondo cui è 
compito del popolo di Dio «ascoltare attentamente, discernere e interpretare i vari linguaggi del 
nostro tempo», affinché la verità rivelata possa essere annunciata in forme adeguate alle situazioni 
storiche. La Dottrina sociale appare così come un patrimonio dinamico, che cresce nel tempo senza 
tradire il nucleo essenziale della fede. 

Ripercorrendo lo sviluppo del magistero sociale da Leone XIII fino ad oggi, il capitolo mostra come 
esso non sia un repertorio di soluzioni tecniche, ma offra «principi per pensare, criteri per 
discernere e orientamenti per agire». La sua funzione non è sostituire le responsabilità politiche e 
istituzionali, ma sostenere discernimento comunitario sulle trasformazioni in atto. 

Infine, viene ribadito che la verità custodita dalla Chiesa non è un possesso da difendere, bensì un 
dono da condividere nel tempo. Per questo, si afferma che «il tempo è superiore allo spazio», 
privilegiando l’avvio di processi che possano maturare nella storia piuttosto che l’occupazione 
immediata di spazi di potere.

Capitolo 2 – Fondamenti e principi della Dottrina sociale della Chiesa 

Il percorso del secondo capitolo si struttura a partire dal recupero dei fondamenti e dei principi 
della Dottrina sociale della Chiesa, assunti come criteri decisivi per orientare il discernimento nel 
tempo dell’intelligenza artificiale. Al centro della riflessione vi è una visione della persona umana 
fondata sulla relazione: l’essere umano è creato a immagine del Dio trinitario ed è chiamato alla 
comunione. Da questa origine discende una dignità che precede ogni valutazione funzionale, 
produttiva o sociale. 

L’enciclica distingue diverse dimensioni della dignità, ma ne sottolinea una decisiva, che non 
dipende dalle circostanze o dalle capacità individuali. Viene affermato con chiarezza che esiste «un 
livello più profondo, il più importante, che consiste nella dignità ontologica», precisando che 
essa «appartiene a ogni essere umano semplicemente per il fatto di esistere». Questa dignità fonda 
l’«altissimo valore dei diritti umani», che non sono concessioni del potere, ma espressione della 
natura stessa della persona, e rende il diritto alla vita il presupposto di ogni altro diritto. 



Su questo fondamento antropologico poggiano i principi della Dottrina sociale. Il bene comune non è 
inteso come somma di interessi individuali, ma come realtà eminentemente relazionale, definita come 
«l’insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono tanto ai gruppi quanto ai singoli 
membri di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più speditamente». 

Il principio della destinazione universale dei beni viene esteso anche ai beni immateriali e digitali 
del nostro tempo, mentre la sussidiarietà tutela la responsabilità delle persone, delle famiglie e dei 
corpi intermedi contro ogni concentrazione eccessiva di potere. La solidarietà viene infine richiamata 
come consapevolezza reale dell’interdipendenza tra persone e popoli, sintetizzata nell’affermazione 
che «nessuno si salva da solo». 

Tutti questi principi convergono nell’orizzonte dello sviluppo umano integrale, chiamato a 
promuovere ogni persona e tutte le dimensioni della vita, incluse quelle spirituali, sociali ed 
ecologiche. 

Capitolo 3 – Tecnica e dominio. La grandezza della persona umana davanti alle promesse dell’IA 

Al centro del capitolo terzo è posta l’analisi del rapporto tra tecnica, potere e persona umana, così 
da collocare le promesse dell’intelligenza artificiale all’interno di una trasformazione culturale più 
ampia, che interroga il senso stesso del progresso. Lo sviluppo tecnologico viene riconosciuto come 
espressione della creatività umana, ma viene anche messo in guardia dal rischio che esso diventi 
criterio assoluto di giudizio, dando forma a quello che il testo definisce un paradigma tecnocratico, 
capace di ridurre la realtà a ciò che è misurabile, calcolabile e ottimizzabile. 

In questo contesto, l’intelligenza artificiale appare come uno strumento potente, capace di offrire 
benefici reali, ma anche di amplificare forme di dominio quando viene separata da un orientamento 
etico e antropologico. Il testo avverte che la crescita della potenza tecnica non coincide 
automaticamente con il bene, ricordando che «più potente non significa necessariamente 
migliore». Il criterio decisivo resta la dignità della persona e non l’efficienza dei mezzi. 

Una distinzione fondamentale attraversa tutto il capitolo: quella tra intelligenza umana e intelligenza 
artificiale. I sistemi di IA, pur capaci di imitare alcuni linguaggi e comportamenti, restano estranei 
all’esperienza propriamente umana. Il testo afferma infatti che «le cosiddette intelligenze artificiali 
non vivono una esperienza, non possiedono un corpo, non attraversano la gioia e il dolore, non 
conoscono dall’interno ciò che significa amore, lavoro, responsabilità». Per questo motivo non 
possono assumere una responsabilità morale né comprendere il senso ultimo delle decisioni che 
contribuiscono a generare. 

Il rischio diventa particolarmente grave quando l’intelligenza artificiale entra nei processi decisionali 
che incidono direttamente sulla vita, sulla reputazione, sull’accesso alle opportunità e sui diritti delle 
persone. In tali casi, l’apparente neutralità algoritmica può produrre esclusioni difficili da contestare. 
Il testo mette in guardia dal fatto che «affidare, nei fatti, a un algoritmo il potere di selezionare chi 
merita e chi no significa ridefinire i confini delle possibilità umane», con una conseguente perdita 
di responsabilità politica e morale. 

Ampio spazio è dedicato alla critica delle narrazioni transumaniste e postumaniste, che interpretano 
il progresso come superamento dei limiti dell’umano. A esse si oppone una visione nella quale il 
limite non è un difetto da eliminare, ma una dimensione costitutiva della persona. Viene affermato 
con chiarezza che «l’essere umano non fiorisce malgrado il limite, ma spesso attraverso il limite», 
riconoscendo nella fragilità e nella vulnerabilità luoghi in cui maturano la relazione, la cura e 
l’apertura all’altro. 



Capitolo 4 – Custodire l’umano nella trasformazione: verità, lavoro, libertà 

La riflessione si concentra sulle conseguenze concrete della trasformazione digitale nella vita 
personale e sociale, individuando tre ambiti decisivi nei quali oggi si gioca la custodia dell’umano: 
verità, lavoro e libertà. La riflessione mostra come l’intelligenza artificiale e le tecnologie digitali 
non incidano soltanto sugli strumenti, ma plasmino progressivamente i comportamenti, le relazioni e 
le strutture della convivenza. 

La prima dimensione affrontata è quella della verità, riconosciuta come bene comune essenziale per 
la vita democratica. Nell’ecosistema digitale, la diffusione di informazioni manipolate, immagini 
alterate e narrazioni polarizzanti rischia di rendere incerti i confini tra vero e falso. Il testo richiama 
l’attenzione sul fatto che la verità non nasce da automatismi tecnici, ma da relazioni affidabili e 
pratiche condivise di responsabilità, ricordando che «la qualità della comunicazione pubblica 
dipende direttamente dalla fiducia sociale». La verità è così presentata come realtà fragile, che 
deve essere custodita attraverso un’educazione critica e un uso responsabile delle tecnologie. 

Il secondo ambito è quello del lavoro, descritto come dimensione costitutiva della dignità della 
persona e via ordinaria di partecipazione alla vita sociale. L’automazione e l’intelligenza artificiale 
offrono possibilità reali di trasformazione, ma comportano anche rischi significativi di 
precarizzazione ed esclusione. Il testo mette in guardia contro un modello di sviluppo nel quale «i 
lavoratori sono spesso costretti ad adattarsi alla velocità delle macchine, piuttosto che siano 
queste ultime a essere progettate per aiutare chi lavora». Quando il criterio dominante diventa 
l’efficienza, il lavoro rischia di perdere il suo valore umano e relazionale. 

Infine, viene affrontato il tema della libertà, minacciata sia dalle dipendenze digitali sia dalle nuove 
forme di controllo sociale basate sulla raccolta massiva dei dati. Le tecnologie possono orientare 
scelte e comportamenti in modo invisibile, riducendo lo spazio di una decisione realmente libera. Per 
questo il testo afferma con chiarezza che «la libertà, nell’era digitale, non è soltanto un fatto 
interiore: è anche una questione pubblica», che richiede regole giuste, responsabilità condivisa ed 
educazione. 

Nel loro insieme, questi tre ambiti mostrano che la trasformazione digitale non è neutra e chiede un 
impegno corale per custodire le condizioni di una vita autenticamente umana, capace di verità, lavoro 
dignitoso e libertà reale. 

Capitolo 5 – La cultura della potenza e la civiltà dell’amore

Il confronto tra potenza tecnica e destino dell’umanità raggiunge qui il suo punto più drammatico. Al 
centro emerge il legame sempre più stretto tra tecnologia, potere e violenza, in un contesto globale 
segnato dalla crisi del multilateralismo e dalla progressiva normalizzazione della guerra. Le 
innovazioni tecnologiche, e in particolare l’intelligenza artificiale, non si limitano a rendere più 
efficienti i mezzi di difesa, ma incidono profondamente sulla natura stessa del conflitto, accelerando i 
tempi decisionali e rendendo l’uso della forza più impersonale e distante dalla responsabilità morale. 

La possibilità di delegare a sistemi automatizzati decisioni che coinvolgono la vita e la morte 
contribuisce ad abbassare la soglia etica del ricorso alla violenza e a dissolvere la percezione delle 
conseguenze reali delle scelte compiute. In questo quadro prende forma una vera e propria cultura 
della potenza, nella quale l’efficacia dei mezzi tende a sostituire il giudizio morale e la tutela dei 
civili viene subordinata a logiche strategiche. Di fronte a tale deriva, il testo afferma chiaramente che 
«non esiste algoritmo che possa rendere la guerra moralmente accettabile», riaffermando che il 
discernimento sul ricorso alla forza non può mai essere ridotto a un calcolo tecnico.
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Questa trasformazione è accompagnata da narrazioni pubbliche che presentano la guerra come 
inevitabile e persino necessaria, oscurando la memoria storica delle sue conseguenze e anestetizzando 
le coscienze. In alternativa a tale logica, viene rilanciata la prospettiva della civiltà dell’amore, intesa 
come progetto storico concreto, fondato su giustizia, fraternità e dialogo.

La civiltà dell’amore assume lo sguardo delle vittime come criterio di giudizio e riconosce nella 
diplomazia e nel dialogo gli strumenti ordinari per la costruzione della pace. In questo orizzonte, la 
pace non è segno di debolezza, ma scelta esigente e realistica, poiché «con la pace non si perde 
nulla, mentre con la guerra si può perdere tutto». 

Conclusione – Una spiritualità per il nostro tempo 

Lo sguardo finale si concentra sulla dimensione spirituale e teologica che sostiene l’intero percorso 
dell’enciclica e ne custodisce il senso ultimo. Al centro rimane l’affermazione dogmatica 
fondamentale secondo cui «il Verbo si è fatto carne», evento che costituisce il criterio decisivo per 
comprendere sia la grandezza sia la vulnerabilità dell’essere umano. In un tempo segnato dalle 
promesse di un progresso capace di superare ogni limite, viene ribadito che la pienezza dell’umano 
non nasce dalla potenza tecnica, ma da una relazione che coinvolge la libertà, l’amore e la grazia. 

La prospettiva proposta non separa mai la dimensione spirituale da quella storica e sociale. L’umanità 
è chiamata a riconoscersi come parte di una comunione più grande, nella quale le differenze non sono 
eliminate ma ricondotte all’unità. In questa luce risuona l’immagine paolina di una umanità 
riconciliata, chiamata a essere «un solo corpo in Cristo», espressione di una fraternità che attraversa 
popoli, culture e generazioni. 

L’impegno per custodire l’umano nel tempo dell’intelligenza artificiale viene così ricondotto a una 
responsabilità condivisa. Nessuna trasformazione tecnologica può essere abitata senza una 
conversione del cuore e senza una pratica concreta di giustizia, solidarietà e cura dei più fragili. La 
storia è descritta come un’opera ancora aperta, un cantiere nel quale nulla è definitivamente compiuto 
e in cui ciascuno è chiamato a prendere parte. 

L’orizzonte che sostiene questa speranza è affidato al canto di Maria, «il Magnificat», segno di una 
logica che rovescia la potenza e riconosce valore all’umiltà. Da qui nasce l’invito conclusivo a 
scegliere che tipo di costruttori essere nella storia: «costruttori di comunione, non architetti di 
Babele», perché l’umanità non perda la propria magnificenza e il mondo possa riconoscere, nel cuore 
dell’uomo, il luogo in cui Dio desidera abitare. 
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