FRANCESCO SCANZIANI
«In Gesù Cristo il nuovo umanesimo» 
Indicazioni di stile dalla Gaudium et Spes
Il prossimo novembre si terrà a Firenze il V Convegno Ecclesiale Nazionale dal titolo In Gesù Cristo il nuovo umanesimo. L’assise intende affrontare il trapasso culturale e sociale che caratterizza il nostro tempo e che incide sempre più nella mentalità e nel costume di credenti e non credenti. Il tema scelto rimanda apertamente allo sforzo di aggiornamento compiuto dal Vaticano II, riferimento autorevole che non può che essere oggetto di indagine. Don Francesco Scanziani, docente di antropologia teologica presso la Facoltà Teologica di Milano, presenta un interessante studio sull’approccio sviluppato da Gaudium et spes nei confronti degli umanesimi coevi. Il saggio mette in luce le linee di fondo sviluppate da quella Costituzione nel confronto con il mondo contemporaneo, sottolineando il carattere innovativo dello stile aperto e dialogico, teso alla comprensione delle nuove istanze, abile nell’operarne un discernimento alla luce del messaggio cristiano. Seppur non sostenuta da un principio cristologico pienamente dispiegato, la Gaudium et spes si propone ancora quale autorevole riferimento: «il Vaticano II, per i suoi obiettivi, presenta importanti indicazioni di contenuto, ma ancor più decisive scelte di metodo; o, se preferiamo, una vera e propria ‘lezione di stile’».  
Gaudium et spes: una lezione di stile

«In Gesù Cristo il nuovo umanesimo»: è il titolo del prossimo Convegno ecclesiale italiano (Firenze 2015)
. Un tema affascinante quanto impegnativo, che tocca uno snodo cruciale degli insegnamenti del Concilio Vaticano II: il nesso tra cristologia e antropologia. In realtà, nessun documento specifico fu allora dedicato a questa relazione, tantomeno a un ‘umanesimo cristiano’, o più semplicemente alla visione cristiana dell’uomo. Eppure il Concilio – e in specie la Costituzione pastorale Gaudium et spes – rimane un punto di riferimento imprescindibile, anzi di svolta, per l’antropologia teologica contemporanea. Non potremo farne una lettura analitica, del resto già affrontata da diversi validi studi
. Ci interessa, però, metterci in ascolto del messaggio conciliare, cercando l’intentio didattica propria dei padri
.

Come in Cristo si rischiara pienamente la comprensione dell’uomo? Alla luce della rivelazione, si può immaginare un ‘nuovo umanesimo’? E, soprattutto, come articolare il rapporto tra la visione cristiana e gli umanesimi delle varie epoche e culture?

Il Vaticano II, per i suoi obiettivi, presenta importanti indicazioni di contenuto, ma ancor più decisive scelte di metodo; o, se preferiamo, una vera e propria ‘lezione di stile’. Non esprime solo la visione cristiana dell’uomo, ma prima di tutto la modalità con la quale Cristo è andato incontro all’uomo. Lui diventa paradigma per l’umanesimo cristiano, la via per declinare il rapporto tra l’antropologia cristiana e gli umanesimi. Questo può sembrare meno evidente ma, forse, è persino più istruttivo.

Di qui, i due momenti della nostra proposta. In primo luogo, uno sguardo al celebre passo di GS 22 dove è consegnato il profilo e il criterio con cui l’umanesimo cristiano si presenta, con la sua pretesa di novità in Cristo. In secondo luogo, alcuni modelli attraverso i quali la visione cristiana si declina in rapporto alle altre antropologie.

L’umanesimo cristiano alla luce di Cristo

Cristo verità dell’uomo (GS 22)

La tesi centrale dell’antropologia di GS, propria del Vaticano II in genere, è efficacemente espressa nel celebre testo di GS 22 – anticipata in GS 10 –, vertice della riflessione antropologica sulla persona del c. 1. Il p. Ladaria non esita a definirlo «senza dubbio un testo di elevata statura teologica, che contrasta con l’evidente timidezza con cui la GS affronta le questioni più strettamente teologiche»
. Qui trova risposta l’interrogativo radicale «chi è l’uomo?», di GS 11:

In realtà solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera luce il mistero dell’uomo. Cristo, che è l’Adamo definitivo, proprio rivelando il mistero del Padre e del suo amore svela anche pienamente l’uomo all’uomo e gli fa nota la sua altissima vocazione.

Il titolo stesso indica efficacemente il cuore della questione: Cristo è «l’uomo nuovo». Lui è ‘l’umanesimo cristiano’ compiuto, la verità e il paradigma dell’umano, come era indicato nel titolo originale: Cristo «l’uomo perfetto» (cfr.  GS 22,1386 e 41). Ecco il contenuto dell’antropologia cristiana.

Il principio: il nesso cristologia-antropologia (GS 22)

La semplice chiarezza della tesi viene subito declinata nel principio metodologico: «Solamente nel mistero del Verbo incarnato trova piena luce il mistero dell’uomo» (GS 22,1385). Si traccia così il criterio ermeneutico per l’umanesimo cristiano: Gesù è il punto di partenza per comprendere l’umano. La teologia lo sintetizza nel nesso cristologia-antropologia, declinato nell’ordine preciso: si muove da Cristo per comprendere l’uomo, non da Adamo o da una generica visione dell’uomo per interpretare Cristo.

Tale indicazione è l’acquisizione principale di GS al punto da essersi imposta come il criterio metodologico dell’antropologia teologica postconciliare.

Il metodo: da Cristo al Padre e, quindi, all’uomo

Se il principio è nitido, in che modo Cristo rivela l’uomo? Come si propone criterio veritativo dell’umano? Il testo lo esplicita: «Cristo proprio rivelando il mistero del Padre rivela l’uomo». La rivelazione non ha per oggetto anzitutto l’uomo, bensì Dio. Eppure, proprio conoscendo Dio come Padre, si comprende l’uomo. Preziosa, da questo punto di vista, la sintetica formula biblica che, sin da Gen 1,26-28, descrive l’uomo come imago Dei. L’espressione stessa porta a constatare che ‘per dire l’uomo occorre dire Dio’; non possiamo parlare dell’uomo senza immediatamente citare Dio. Ecco perché rivelando il volto di Dio, quale Padre, si rischiara anche quello dell’uomo. Questa convinzione è il contributo che la Chiesa si propone di dare al mondo: «proclamando la grandezza somma dell’uomo e affermando la presenza in lui di un germe divino» (GS 3,1323).

Di nuovo, si tratta più di un’indicazione di metodo che non un contenuto sviluppato in modo completo. Certamente costituisce la lezione fondamentale di GS. Anzi, del Concilio più in generale, poiché emerge ancor meglio da DV: alla luce della ricomprensione della Rivelazione (e coerentemente della figura della teologia) si impone ormai come criterio ermeneutico decisivo il nesso cristologia-antropologia
.

Non è ancora la sua esecuzione, ma la direzione e il metodo della ricerca teologica sono chiaramente tracciati.

Apporti e limiti dell’antropologia di GS
Non è necessario in questa sede riprendere tutto il dibattito attorno alla proposta antropologica di Gaudium et spes. Rimane decisivo raccoglierne l’apporto storico e, insieme, riconoscerne i limiti al fine di portare a ulteriore sviluppo le premesse che ci consegna.

«L’unica vocazione divina»: l’antropologia cristiana alla luce di Gesù. L’apporto principale di GS è comunemente riconosciuto nella chiarezza del criterio cristologico. Ma se il principio è chiaro, quali sono poi le caratteristiche dell’umanesimo cristiano? Come declina l’antropologia a partire dalla Cristologia?

La riflessione analitica dovrebbe essere ampia, ma la proposta di GS può essere racchiusa in due categorie sintetiche: quella di «vocazione» e quella di «imago Dei». Nel testo sintetico e denso di GS 22d ritroviamo la risposta: «Cristo è morto per tutti e la vocazione ultima dell’uomo è effettivamente una sola, quella divina». Rileggendola sullo sfondo della teologia dell’epoca possiamo evidenziarne almeno tre aspetti. 

Anzitutto, si sceglie il termine «vocazione» per definire il contenuto dell’annuncio cristiano. Si torna cioè a una cifra biblica – allontanandosi da formulazioni filosofiche – per presentare l’identità ultima dell’uomo. La storia della redazione del testo conferma quanta importanza avesse tale categoria. Il termine non ha dunque una valenza ‘vocazionale’, intende piuttosto custodire la verità della persona, la sua identità ultima che si gioca nel dialogo stesso con Dio (la vocazione, appunto). Soprattutto, intende sostituire il più classico termine ‘soprannaturale’, scelta che svela la volontà esplicita di superare la prospettiva manualistica. 

È evidente anche una seconda intenzione nell’uso del termine: l’insistenza sull’unica vocazione vuole chiaramente superare il dualismo del duplice ordine. In Cristo si riconosce una sola verità dell’uomo. La storia recente della riflessione teologica segnata dalla questione del soprannaturale – a cui possiamo solo rimandare
 – mostra gli esiti problematici di questa impostazione: il fine soprannaturale, seppure esaltato nella sua gratuità ed eccedenza, si trova paradossalmente collocato talmente ‘sopra’ il fine naturale da ritrovarsi giustapposto a esso. Un ‘di più’ che vorrebbe evidenziarne la superiorità ma che conclude, paradossalmente, a non rientrare nella definizione intrinseca della persona (al contrario del messaggio biblico sintetizzato nell’imago Dei). Proprio simili esiti avevano reso urgente un ripensamento della riflessione teologica. Di qui l’importanza strategica di ripartire da Cristo e la svolta storica del superamento del modello teologico sino ad allora accettato.

Infine, può essere messo in evidenza un terzo particolare nel presentare l’identità rivelata dell’uomo: non solo che la sua vocazione è unica, ma più precisamente è quella «divina» (GS 22), «altissima» (22a) o «somma» (3c). Tutti termini che palesemente svelano l’intenzione reiterata di evitare il termine ‘soprannaturale’, pur conservandone il senso. Sullo sfondo del manuale dell’epoca – il De Deo creante et elevante – si comprende il duplice passo in avanti: si supera il dualismo del duplice fine, dichiarandone l’unicità della vocazione dell’uomo, che quindi viene correttamente identificata in quella divina. Queste sono le prime ‘tracce’ di quell’umanesimo che il Concilio consegna a partire da Cristo. 

Verso un superamento dell’antropologia di GS. Proprio il criterio cristologico mette in evidenza anche un limite nella proposta conciliare: qual è la «vocazione» di cui si parla? Non viene esplicitato, purtroppo. Per quanto evochi il fine ultimo dell’uomo, tuttavia, non lo declina ancora nel suo contenuto propriamente cristologico. Se si parte da Cristo non è ancora troppo ‘generico’ qualificarla solo come «divina»?

Il Concilio ha indicato efficacemente la strada, ma pare non percorrerla fino in fondo. In realtà alcune tracce si trovano: per esempio nel tentativo di declinare il contenuto attraverso la categoria biblica di imago Dei. Gli studi analitici però mostrano quanto sia ancora oscillante l’uso di tale categoria. O ancora, appare feconda la pista indicata dal primo paragrafo di GS 22: sarebbe però spontaneo concludere che se Gesù rivela Dio come Padre, coerentemente, l’uomo si scopre come suo figlio. Un esito non ancora presente nel testo che va rispettato anche nei suoi silenzi e persino nelle sue lacune.

Potremmo concludere che GS 22 per quanto indichi con chiarezza il principio ermeneutico, di fatto non giunga ancora alla sua esecuzione, al punto che Cristo non entra ancora pienamente a declinare il profilo dell’umanesimo cristiano. Come ha provocatoriamente stigmatizzato G. Colombo, GS rimane a metà del guado: ha nitida la volontà di superare il dualismo natura-sopranatura, ma rischia nuovamente di far comparire Gesù Cristo in un secondo tempo
.

Ciò non sminuisce il valore storico di questa svolta. Ma proprio la fedeltà al testo – che non esplicita di più sul contenuto cristiano – e all’intenzione dei padri – evidente tesa al superamento del duplice ordine – identifica il compito che il Concilio affida alla Chiesa (e alla teologia) per proseguirne l’opera.

Dal contenuto al metodo

Su questa base cristologica, ci sembra che, ben oltre i contenuti accennati e le loro oscillazioni, la lezione più consistente di GS possa essere cercata a un altro livello: in quale modo la visione cristiana dell’uomo si incontra con le varie culture o, più semplicemente, con gli uomini del proprio tempo? Come l’umanesimo cristiano ha costruttivamente intercettato le visioni della vita che incontrava, attuando di volta in volta una ‘nuova evangelizzazione’? 

Da questo punto di vita, più che cosa dire dell’uomo, il Concilio ci mostra come i padri hanno fatto. Ecco, la ‘lezione di stile’, che appartiene a quella rivoluzione copernicana data da GS ma già anticipata da Giovanni XXIII. Tra i vari, suggeriamo di valorizzare almeno tre passaggi del documento: il metodo di lettura dei segni dei tempi (GS 11); l’esposizione introduttiva (GS 4-10); il senso dei tre capitoli antropologici (cc. 1-3). 

La lettura dei segni dei tempi (GS 4.11)

Una prima lezione di metodo, certamente già nota all’epoca, ma in seguito abbandonata (se non dalla teologia della liberazione) è indicata al numero 4 e in parallelo al numero 11. La stessa ripetizione – oltre a ricordarci la stratificazione della stesura del testo – dimostra l’importanza data a questo approccio. 

In entrambi i casi si tratta di paragrafi introduttivi. Normalmente si è dato spazio a commentare il primo testo (più noto sia per l’uso della formula «segni dei tempi»). Per evidenziare il messaggio, partiremo allora da GS 11 nella cui luce si può rileggere anche il testo precedente: insieme si arricchiscono reciprocamente.

Per declinare il rapporto tra umanesimo cristiano e le comuni visioni dell’uomo il testo offre almeno due indicazioni utili.

La prima è nota ed è forse la più affrontata. Il paragrafo iniziale evoca il metodo della JOC: vedere-giudicare-agire, autorevolmente assunta da Giovanni XXIII nell’enciclica Mater et Magistra. Di sua natura, però, il magistero non assume un modello culturale né una posizione di scuola, ma la rielabora secondo le proprie categorie e prospettive. Coerentemente il ritmo triadico viene specificato nel modo seguente:

Il popolo di Dio, mosso dalla fede, per cui crede di essere condotto dallo Spirito del Signore, che riempie l’universo, cerca di discernere negli avvenimenti, nelle richieste e nelle aspirazioni, cui prende parte insieme con gli altri uomini del nostro tempo, quali siano i veri segni della presenza o del disegno di Dio. La fede infatti tutto rischiara di una luce nuova, e svela le intenzioni di Dio sulla vocazione integrale dell’uomo, e perciò guida l’intelligenza verso soluzioni pienamente umane (11, 1352).

Lo sguardo rimane strettamente teologico. Esso indica nell’attitudine al discernimento il compito da perseguire. Il punto di partenza consiste nel riconoscimento dei segni della presenza o del disegno di Dio all’interno degli avvenimenti quotidiani. Si parte dunque dalla realtà, ma il ‘vedere’ implica uno sguardo già religioso: non si limita a una lettura sociologica dei fatti o a una semplice registrazione dell’accaduto, bensì esige di cogliere in essi la presenza di quel Dio che è l’Emmanuele, da sempre il Dio con noi. In questo senso Giovanni XXIII parlava di «segni dei tempi»
, già evocati al n. 4. Al di là del dibattito che la categoria suscitò
, si comprende il senso: l’approccio non è cercato attraverso una considerazione fenomenologica o una lettura statistica. Si tratta già di ritrovare negli eventi le tracce di Dio: la sua vicinanza, il suo disegno, ecc. Un simile inizio è già teologico.

Come, però, può avvenire? «Con la luce della fede» addita lucidamente GS 11. Ecco il secondo passo di questo approccio. Il ‘giudicare’ i fatti avviene nuovamente attraverso il filtro teologico: «La fede infatti tutto rischiara di una luce nuova, e svela le intenzioni di Dio sulla vocazione integrale dell’uomo». Per non lasciare generico il riferimento alla fede, è prezioso leggerlo unitariamente a GS 4 che così dettagliava il metro di lettura degli eventi: «Per svolgere questo compito, è dovere permanente della Chiesa di interpretarli alla luce del vangelo».

Si delinea così un percorso articolato, disteso nel tempo e che culmina nella ricerca di soluzioni concrete: «perciò guida l’intelligenza verso soluzioni pienamente umane» (GS 11); così che la Chiesa «possa rispondere ai perenni interrogativi degli uomini» (GS 4).

Il metodo della JOC, dunque, viene ripreso ma approfondito e qualificato teologicamente. Evidentemente non riguarda in maniera esclusiva il nesso tra umanesimo cristiano e le altre visioni culturali del tempo, ma a buon diritto ne può fornire una via di interpretazione seria e autorevole.

A maggior ragione se si raccoglie anche la seconda indicazione, offerta nel successivo paragrafo (GS 11,1353), che pare declinare ulteriormente il modo in cui la Chiesa si mette in contatto con i valori del tempo. Si può, dunque, pensare come una esemplificazione del caso precedente, che, a nostro giudizio, resta di grande attualità. 

1353 In questa luce, il Concilio si propone innanzitutto di esprimere un giudizio su quei valori che oggi sono in grandissima stima e di ricondurli alla loro divina sorgente. Questi valori, infatti, in quanto procedono dall’ingegno umano che all’uomo è stato dato da Dio, sono in sé ottimi, ma per effetto della corruzione del cuore umano non raramente vengono distorti dalla loro debita ordinazione, per cui hanno bisogno di essere purificati.

Il punto di partenza con cui si osserva la realtà è positivo, non critico o di difesa. Si mettono in risalto anzitutto i valori della cultura presente, riconosciuti «in sé ottimi». Non si tratta di ottimismo né di ingenuità. La ragione rimane strettamente teologica: essi ultimamente ‘provengono da Dio’. In altri termini possono essere intesi come quei segni della presenza di Dio che è all’opera prima e meglio di noi in tutte le epoche e nei cuori degli uomini. Compito della Chiesa è precisamente di discernerli. Certo, questo richiama il metodo indicato precedentemente: leggerli grazie alla fede e interpretarli alla luce del vangelo. Questo, infatti, permette quel lavorio di discernimento che pur apprezzando i valori presenti nell’uomo di ogni tempo, li ‘purifica’ dalle inevitabili ‘distorsioni’ della storia e consente di ricondurli alla loro divina sorgente, ossia il Dio di Gesù Cristo. Come si vede il ‘discernimento cristiano’ funziona come sguardo critico della storia: muove dai segni della presenza di Dio (che i padri della Chiesa indicavano già nei semina verbi). Non cede a un atteggiamento di svalutazione o di rifiuto delle culture. Tuttavia, ha la capacità di smascherare le inevitabili (e a volte drammatiche) contaminazioni del peccato. Lo sguardo guidato dalla Parola di Dio permette di ‘distinguere’ i valori buoni, presenti nel cuore di ognuno, dai limiti coi quali si frammischiano. È proprio compito di chi ha conosciuto la pienezza della rivelazione di Dio in Cristo ri-conoscerne le tracce, ovunque esse siano. L’opera di purificazione è semplicemente il versante ‘negativo’ di un processo che, dall’altro lato, si traduce nel «ricondurli alla loro divina sorgente», ossia Dio-Trinità. Come si vede, anche se si parte dall’ascolto delle culture e degli umanesimi che di epoca in epoca si incontrano, non viene minimamente ridotto lo spazio per l’annuncio cristiano. Lo specifico del Vangelo rimane indeducibile da qualunque prospettiva. Piuttosto, per il credente che sa che lo Spirito santo è già all’opera (GS 22d), questa parola costituisce sia la chiave interpretativa per discernere il Bene sia il fondamento ultimo dei valori pienamente umani. Del resto, non è forse ciò che sin nei primi secoli fecero i padri della Chiesa?

Cristo risposta agli interrogativi dell’uomo (GS 4-10)

Una seconda, preziosa, indicazione di metodo nell’incontro tra Cristo e gli umanesimi contemporanei è efficacemente attuata nell’Esposizione introduttiva (GS 4-10), su «la condizione dell’uomo nel mondo contemporaneo» che delinea «le caratteristiche più rilevanti del mondo» d’oggi. Il testo, scritto dal sociologo francese F. Houtart, spicca per il suo approccio induttivo
, indicando come via di comprensione della realtà quella dell’interdisciplinarità, che valorizza tutte le competenze. Uno sguardo panoramico sulla situazione dell’epoca, attento ai segni dei tempi, una sorta di fenomenologia che riguarda tutti, credenti e non credenti.

La fotografia che ne risulta è evidentemente datata e non ripetibile immediatamente. Andrebbe aggiornata; probabilmente anche dal punto di vista dell’approccio sociologico. Tuttavia proprio il modo in cui i padri han saputo guardare il loro tempo ci pare offra alcune indicazioni di metodo ancora attuali.

In primo luogo, una chiara visione del presente ha la capacità di offrire uno sguardo globale e unitario sulla situazione epocale. Abbraccia molti elementi in gioco, tenendoli concatenati tra di loro: lo sviluppo dell’industrializzazione con il fenomeno dell’urbanizzazione e gli inevitabili cambiamenti dei luoghi di vita (dalla corte di campagna all’appartamento cittadino); le molteplici conseguenze sulla vita familiare (quando si mangia insieme? Chi cura i figli? ...); l’inevitabile riflesso sui valori vissuti, tra cui anche la pratica religiosa (GS 4-7).

Merita notare, in particolare, che l’esperienza religiosa è collocata all’interno di questo contesto complessivo di cambiamenti. Tale approccio la mantiene nel suo orizzonte storico concreto, permettendo di cogliere le ragioni dei cambiamenti. Pertanto, non carica semplicisticamente le responsabilità sui singolo, né sulla nequizie dei tempi, ma resta in ascolto delle reali situazioni di vita.

Inoltre, ci pare istruttivo che in questa panoramica del mondo, con tutte le sue sfaccettature (sociali, culturali, economiche e religiose), le situazioni vengano descritte semplicemente secondo la categoria di mutamenti. Pare un filo rosso, la cifra trasversale che unifica la complessità dei cambiamenti. La categoria è aperta: non esprime un giudizio, né positivo né negativo. Rimane rispettosa e in ascolto. Ancor di più se si entra nella descrizione, dove ogni mutamento è riconosciuto nella sua complessità: presenta problemi nuovi, ma anche apre possibilità inedite; offre apporti e risorse urgenti, ma impone interrogativi inattesi. Il Concilio cerca così di tenere insieme sia aspetti positivi che negativi. 

È un esempio efficace la descrizione dei mutamenti nella vita religiosa (GS 7,1340). La nuova situazione, infatti, porta una «purificazione» della concezione religiosa ed «esige sempre più un’adesione più personale alla fede». Come si ama dire: si passa da una scelta per tradizione a una scelta per convinzione. Ciò senza trascurare – ma in seconda battuta – i problemi inediti seri che il cambiamento genera, a partire dal crescente ateismo pratico – più che teorico – che allontana i credenti della religione.

Una simile lettura della vicenda dell’epoca è istruttiva perché mostra in atto l’atteggiamento della Chiesa verso il mondo contemporaneo e potrebbe fare ancora da riferimento per declinare il rapporto con gli umanesimi di ogni epoca. Soprattutto, merita un accento il celebre n. 10, vertice di questa introduzione e riconosciuto come «testo programmatico»
 del documento. Sin qui, infatti, la lettura della Chiesa è rimasta molto rispettosa dei mutamenti in atto. Sarà nella seconda parte che la Costituzione cercherà di affrontare direttamente le singole questioni, proprie della dottrina sociale (famiglia, cultura, economia, politica, pace). Questo passo iniziale domina l’ascolto e la ricerca di quei ‘segni di Dio’ che la Chiesa è chiamata a riconoscere e valorizzare.

Per questo, il n. 10 sembra attrarre a sé il senso di tutta l’analisi precedente: i mutamenti della situazione odierna, dal lavoro, alla famiglia, sino alla vita religiosa risvegliano gli interrogativi capitali, sintetizzabili in uno: chi è l’uomo? 

Infatti, di fronte all’evoluzione attuale del mondo, diventano sempre più numerosi coloro che si pongono o sentono con nuova acutezza interrogativi capitali quali: cos’è l’uomo? Qual è il significato del dolore, del male, della morte, che malgrado ogni progresso continuano a sussistere? A che valgono queste conquiste a così caro prezzo raggiunte? Quale contributo può dare l’uomo alla società, e cosa può attendersi da essa? Cosa ci sarà dopo questa vita? (GS 10, 1350).

Ecco la meta di questa rilettura cristiana della mondo. Non moralistica, bensì preoccupata di mettersi in ascolto delle persone, prima di giudicarle; attenta non a misurare la superficie degli eventi, ma a cogliere le risonanze che questi evocano nel profondo degli uomini. In fondo, non è altro che lo spirito di GS 1 che poneva la Chiesa in sintonia con le gioie e le speranze, i dolori e le angosce di ogni persona. Questa si rivela una via feconda per incontrare l’uomo del proprio tempo e dialogare con lui. Andando al di là della superficie degli eventi e raccogliendo le domande che risvegliano nei cuori, il Concilio trova il punto di incontro per portare la risposta cristiana:

Ecco, la Chiesa crede che Cristo, per tutti morto e risorto, dà all’uomo, mediante il suo Spirito, luce e forza perché l’uomo possa rispondere alla suprema sua vocazione ... Così nella luce di Cristo, immagine del Dio invisibile, primogenito di tutte le creature, il Concilio intende rivolgersi a tutti per illustrare il mistero dell’uomo e per cooperare nella ricerca di una soluzione ai principali problemi del nostro tempo. (GS 10,1351)
Dall’accoglienza degli interrogativi del mondo contemporaneo all’annuncio cristiano! Ecco il modo in cui la Chiesa riesce a portare Cristo all’uomo del suo tempo: dall’interno delle domande radicali dell’uomo trova il punto di aggancio dell’annuncio. Ascoltando il cuore dell’uomo – senza giudicarlo -, cogliendo come le singole questioni che la vita impone, si stagliano le domande di sempre, riconducibili a una: chi è l’uomo? O, più semplicemente, chi sono io? È l’interrogativo base di ogni umanesimo. La domanda comune che offre alla Chiesa trova il terreno fecondo per l’annuncio di Cristo, risposta ad ogni uomo!

Cristo in dialogo con gli umanesimi moderni (cc. 1-3)

Un’ultima lezione di come la Chiesa del Concilio si rapporta con il mondo contemporaneo emerge dalla struttura della parte I, in particolare nella logica sottesa ai cc.1-3, nei quali i padri intendono mettere in dialogo l’antropologia cristiana in rapporto agli umanesimi dell’epoca moderna. Non si assume un metodo deduttivo, ‘discendente’, ma uno induttivo «che cerca di salire, insieme con l’uomo a Dio, dalla natura al Creatore». Con questo sforzo, la GS cerca di recepire il contributo della cosiddetta ‘svolta antropologica’ entrando in dialogo con la cultura contemporanea. Per questo, la parte I affronta tre snodi decisivi dell’umanesimo cristiano: La dignità della persona umana (c. 1), la comunità degli uomini (c. 2) e l’attività umana nell’universo (c. 3).

Progressivamente, attraverso queste riflessioni, iniziano a delinearsi i tratti di un umanesimo cristiano (pur rispettando gli obiettivi di un intervento magisteriale). La teologia postconciliare ha cercato di approfondire l’interpretazione di questi passaggi successivi: vanno letti in unità, per comporre l’antropologia cristiana? Perché furono scelti questi nuclei tematici e non altri? E soprattutto, in quale relazione stanno tra di loro?

Riteniamo ancora efficace la proposta interpretativa di L. Sartori, se non altro perché resta rispettosa dell’intento dei padri e della struttura originaria del testo. A suo dire, il criterio che guidò i padri conciliari fu il dialogo coi tre modelli antropologici con i quali l’annuncio cristiano si trovava ad interagire.

Possiamo leggere i tre capitoli nello specchio dei tre principali umanesimi laici emersi nel mondo moderno: quello che fa appello alla rivoluzione liberale (francese o delle libertà individuali); quello che ha preso forza con la successiva rivoluzione socialista (o collettivista; o meglio della giustizia sociale e della prospettiva comunitaria); e quello più recente (vissuto di fatto e massificato più che non teorizzato da specifiche ideologie) della rivoluzione scientifico-tecnica
.

La riflessione cristiana sull’uomo, dunque, è guidata in GS dal dialogo con le principali istanze emerse dagli umanesimi dell’epoca moderna: alla sottolineatura dell’individuo e dell’accentuazione dei diritti del soggetto, la tradizione cristiana risponde col tema della persona; al successivo recupero della dimensione sociale dell’uomo (la massa) si rilancia la riflessione sulla visione comunitaria; infine, all’istanza più recente del cosiddetto homo faber, l’annuncio cristiano propone il tema globale (seppur ancora acerbo) del senso dell’attività umana nell’universo. Per quanto i tre capitoli abbiano livelli diversi di profondità e denotino ancora un non sufficiente riferimento cristologico, tuttavia la scelta di rispondere ai suddetti modelli antropologici si rivela significativa dal punto di vista metodologico, poiché con tale sforzo, GS cerca di recepire il contributo della cosiddetta ‘svolta antropologica’ entrando in dialogo con la cultura, anche se diversa o, talvolta, persino avversa.

Anzi, coglie proprio nella visione dell’uomo di quel tempo un luogo di contatto per rilanciare lo specifico cristiano. Per quanto quelle antropologie fossero tutt’altro che indulgenti con il cristianesimo, la Chiesa non assume un atteggiamento di condanna, né di distanza. Assume le istanze avanzate e, senza adeguarvisi, mette in atto un’opera di discernimento: accoglie la domanda e approfondisce la comprensione del tema, offrendo il contributo della propria visione.

Cerca di seguire un metodo induttivo, declinandolo in modo costruttivo, come sottolinea Sartori:

si propone di affermare l’umanesimo cristiano ma non sovrapponendolo o peggio imponendolo nella sua differenza e distanza, bensì facendolo per così dire emergere dal di dentro dei principali umanesimi contemporanei; dagli aspetti ‘comuni’, quindi, vuole arrivare a dare evidenza a quelli specifici o sottolineati particolarmente dalla fede cristiana. Antropologia cristiana dentro gli umanesimi… umani
.

L’interpretazione di Sartori ci pare più aderente al testo e alla sua genesi, chiarisce meglio l’intenzione dei padri e risulta coerente con il contesto dell’epoca. Evidentemente conferma una certa occasionalità dei capitoli, legati alla contingenza dei modelli culturali più che non volti a delineare una visione sistematica e organica di uomo. Ma soprattutto fa emergere lo stile di GS: la Chiesa del Concilio si pone in ascolto dei grandi umanesimi moderni (non di certo cristiani né indulgenti con la fede) e anziché contrapporvisi sterilmente, ne coglie la prospettiva di fondo, la corregge dove occorre e la completa annunciandovi la verità dell’uomo apparsa in Cristo. In fondo, che altro è se non l’esecuzione di quella lezione di metodo intravista già in GS 11?

Conclusione: l’umanesimo cristiano base del dialogo con tutti (GS 40)

In conclusione, se questo è il metodo, o se vogliamo dire ‘lo stile’ che GS propone per la Chiesa nell’incontro con il mondo, rimane un ultimo interrogativo sul senso ha tale percorso.
L’attento ascolto del testo conciliare permette al documento stesso di consegnare il senso di questi capitoli e, in generale, dello stile con cui pone in relazione la visione cristiana dell’uomo coi vari modelli culturali. Infatti, la prima parte di GS si chiude con un capitolo sintetico (c. 4) che mostra il significato del percorso compiuto. Riprendendo a uno a uno i tre passaggi del discorso antropologico condotto sin qui i padri arrivano a esplicitare il fondamento del dialogo Chiesa-mondo:

Tutto quello che abbiamo detto a proposito della dignità della persona umana, della comunità degli uomini, del significato profondo della attività umana, costituisce il fondamento del rapporto tra Chiesa e mondo, come pure la base del dialogo fra loro (GS 40,1442).

Precisamente il dialogo tra Chiesa e mondo costituisce la ragione della riflessione antropologica di GS, pur nelle sue incompiutezze, attuando quello che è l’obiettivo principale della Costituzione, sintetizzato nel titolo programmatico del capitolo: la missione della Chiesa nel mondo contemporaneo. Non caso, su questa base si fonda l’analisi di ‘alcuni problemi più urgenti’, oggetto della seconda parte della costituzione (matrimonio e famiglia, cultura, vita economico-sociale, politica, pace). Il cristianesimo si mette in dialogo con il mondo precisamente a partire dall’antropologia.

Questo percorso suggerisce un prezioso metodo di lavoro per la teologia e per la prassi della Chiesa. Tale rapporto tra fondamento antropologico e suo sviluppo nei vari temi di Dottrina sociale è autorevolmente indicato anche dalla Nota iniziale che, precisando il valore pastorale della Costituzione, esplicita il nesso tra le due parti. É un modello indicato anche da Paolo VI nella sua prima enciclica sociale, Populorum Progressio (1967), dove una Chiesa esperta in umanità (PP 13) si pone al servizio degli uomini (PP 1).

Ma è stato più di tutti Giovanni Paolo II – non caso, attivamente partecipe alla redazione di GS – che, indicando «l’uomo come via fondamentale della Chiesa» (RH 13-14), ha offerto alla dottrina Sociale della Chiesa il metodo della mediazione antropologica
. L’antropologia si propone come ‘tavolo comune’ per un confronto con gli uomini sulle varie questioni di morale sociale. Ciò evita alla Chiesa sia la tentazione di isolarsi che di sovraesporsi, indicando piuttosto la strada di un discernimento ecclesiale che chiede gradualità, dialogo e rispetto reciproco.

Ciò conferma, a nostro giudizio, anche l’attualità della GS: alla luce di Cristo il cristianesimo si mette in dialogo con la cultura precisamente a partire dall’antropologia. Ecco la lezione di contenuto (l’antropologia cristiana) e di metodo: il dialogo con ogni umanesimo. Anzi, con ogni uomo!

Ecco perché Giovanni Paolo II ha esordito con quel invito caloroso: «Aprite, anzi, spalancate le porte a Cristo!» è quell’apertura della Chiesa che attua uno degli scopi del Concilio, additato con lucidità da Paolo VI nel suo discorso conclusivo:

tutta questa ricchezza dottrinale è rivolta in un’unica direzione: servire l’uomo. L’uomo, diciamo, in ogni sua condizione, in ogni sua infermità, in ogni sua necessità. La Chiesa si è quasi dichiarata ancella dell’umanità, proprio nel momento in cui maggiore splendore e maggior vigore ha assunto, mediante la solennità conciliare, sia il suo magistero ecclesiastico, sia il suo pastorale governo: l’idea di ministero ha occupato un posto centrale (460*).

Ecco la collaborazione che, ancora oggi, la Chiesa può dare ad ogni uomo.
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